CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind Codul Silvic

Analizand proiectul de Lege privind Codul Silvic, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 105 din 15.03.2024 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr, D304/18.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatd, cu
completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare regimul silvic,
guvernanta sectorului silvic, controlul aplicarii si respectarea regimului
silvic, precum si regimul sanctionator al acestuia.

Totodata, prin proiect se propune abrogarea Legii nr. 46/2008
Codul silvie, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 611 din 12 august 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i a altor reglementari in domeniu.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) si h) si art. 136 din
Constitutia Romaniet, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizati este Senatul.

2. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Referitor la Expunerea de motive, la pct. 4.7 recomandam a
se analiza necesitatea mentinerii observatiei referitoare la fisa
financiara, in conditiile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 21
din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, avind in vedere ca, potrivit
pct. 4.6, se estimeazd un impact financiar total de ,,+ 1672,59 mii lei”.



4. Analizand prezentul proiect, ssmnaldm ci in legislatia nationala sunt
numeroase acte normative care fac trimitere sau, dupa caz, confin norme
derogatorii de la dispozitiile Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, act care urmeazi sa fie abrogat, ca
efect al aplicarii dispozitiilor art. 164 lit. a) din proiect, iar in ceea ce priveste
normele de trimitere la acesta se poate crea un posibil vid legislativ.

Cu titlu de exemplu, mentiondm art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice a
locuitorilor Muntilor Apuseni, republicatd, prin care se instituie o
derogare de la prevederile art. 59 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, pentru
prelucrarea si valorificarea prin comert ambulant, locuitorilor Muntilor
Apuseni din judetele Alba, Arad, Bihor, Cluj si Hunedoara, care isi
asigurd mijloacele de subzistentd din practicarea meseriei de prelucrare
a lemnului in scandurd, sindrild, grinzi fasonate, barne, butoaie, ciubere,
donite, araci de vie, furci de lemn, cozi de unelte, oisti de caruta si alte
asemenea produse, cdrora /i se acorda anual, pe baza de cerere de citre
consiliile locale, ocoalele silvice de regim si ocoalele silvice de stat din
structura Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, cite 10 mc/an de
lemn de lucru fasonat, dar nu mai mult de 15 mc/an/familie, contra cost
si in limita posibilitatilor anuale stabilite prin amenajamentele silvice!.

In art. 101 alin. (5) din proiect, solutia legislativa de mai sus nu
a fost preluata si nici nu existd o norma tranzitorie ori finala cu privire
la aceasta situatie.

Totodatd, la art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2020 pentru modificarea art. 36 alin. (6) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic se prevede faptul ci ,Dispozitiile art. 36 alin. (6) din Legea
nr. 46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, astfel cum sunt modificate prin prezenta ordonantd de
urgentd a Guvernului, se aplic@ si procedurilor de scoatere definitivi
din fondul forestier national a terenurilor necesare realizdrii
lucrdrilor miniere de interes national si de utilitate publicd de
exploatare a zdcamintelor de lignit, aflate in curs de desfasurare la
data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd’.

De asemenea, sunt de mentionat prevederile art. II din Legea
nr. 133/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 - Codul
silvic, care contine dispozitii proprii ale actului modificator, prin
raportare la normele Codului silvic.

! Potrivit prevederilor art. 10 din respectivul act normativ, ,,De prevederile prezentei legi nu beneficiaza persoana
care a sdvdrgit o infraciune silvicd prevézutd in Legea nr. 462008 - Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completdirile ulterioare, in anul anterior depunerii cererii pentru material lemnos.”.
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5. In ceea ce priveste modul de redactare al proiectului, formulam
urmitoarele observatii cu un caracter general:

- mentionarea titlului unui act normativ se va face doar la prima
sa referire, urmand ca ulterior acesta sa fie eliminat, fiind precizate doar
interventiile legislative suferite de respectivul act;

- la marcarea articolelor proiectului se va folosi abrevierea ,,Art.”
in locul termenului ,,Articolul”;

- impiértirea capitolelor in sectiuni trebuie realizata incepand cu
primul articol al acestora, nu cu articole ulterioare. Cu titlu de exemplu,
Capitolul V, care debuteaza cu art. 66, dar Sectiunea 1 incepe cu art. 69.

De asemenea, marcarea sectiunilor unor capitole se va face conform
modelelor ,,Sectiunea 17, Sectiunea a 2-a”, Sectiunea a 3-a”, etc.

- enumerdrile din cuprinsul articolelor sunt marcate in mod
neunitar, atat prin cifre, cat si prin litere ale alfabetului, nefiind
respectate prevederile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit cérora
enumerdrile trebuie identificate prin utilizarea literelor alfabetului
romanesc.

Corespunzator acestei observatii, pe langd renumerotarea
enumerdrilor, este necesara si revederea tuturor normelor de trimitere
la enumeréri, care vor trebui si vizeze in toate cazurile referirea la
literele corespunzitoare, in locul actualelor puncte.

Totodati, pentru corectitudinea redactérii, propunem ca termenii
din debutul enumeririlor si fie redati cu initiald mica.

De asemenea, semnalam faptul cd anumite capitole, cum este
cazul Capitolului II al Titlului I sunt alcituite dintr-un singur articol,
aspect care nu este agreat de catre normele de tehnicd legislativa, fiind
necesara reorganizarea proiectului astfel incéat capitolele sa cuprinda cel
putin doua articole.

In plus, pentru precizia normelor, exprimiri precum ,potrivit
reglementarilor legale in vigoare”, ,stabilitd in conditiile legii”,
,,conform prevederilor legale” ori altele asemenea, este necesar a fi
detaliate in sensul indicarii actelor normative vizate si a dispozitiilor la
care se face trimitere.

Nu in ultimul rand, precizam cé pentru respectarea prevederilor art.
38 alin. (2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, in redactarea actului normativ, de reguld, verbele
se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective. Astfel, In cuprinsul
prezentului proiect, semnaldm situatii in care verbele sunt utilizate la
timpul viitor, respectiv la art. 40 alin. (6), art. 46 alin. (4), art. 47 alin. (6),
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art. 60 alin. (2), art. 71 alin. (2), art. 77 alin. (6), art. 82 alin. (3), art. 90,
art. 94 alin. (2), art. 105 alin. (5), art. 161 alin. (12) si (18).

6. La titlu, pentru rigoare normativa, sintagma ,,Codul Silvic”
trebuie redata astfel: ,,Codul silvic”.

7. La art. 1 alin. (1), referitor la sintagma ,.fondul forestier
national al Romdniei, denumit in continuare FFN”, semnalam ca
exprimarea respectivului concept nu este unitard in cuprinsul
proiectului, intilnind atit forma abreviatd ,,FFN"?, cét si sintagma
Jjondul forestier national™. Pentru exprimarea unitard in proiect,
recomandam sa fie utilizat acronimul ,,FFN”.

La alin. (2) si (4), semnalam c4, in actuala redactare, sintagma ,,in
conditiile legii” este insuficient de clard, ceea ce afecteazd
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzitoare a textului,
astfel incét sa se precizeze in mod expres normele vizate, facidndu-se
aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Formulam prezenta observatie si pentru sintagma ,,prevdzute de
lege” utilizati la art. 93 lit. e), art. 96 alin. (5), art. 131 alin. (3) lit. d)
si alin. (4) lit. ¢), precum si art. 159 alin. (11), precum si pentru toate
situatiile similare din proiect.

8. La art. 2, pentru corelare cu solutia legislativa de la art. S5,
potrivit caruia ,[n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
utilizate au semnificatiile prevdazute in anexa nr. 1 - Termeni §i
expresii, care face parte integrantd din prezenta lege”, recomandam ca
definitia termenului ,,pddurii” sa faca obiectul anexei nr. 1.

9. La art. §, intrucat proiectul are mai multe anexe a céror
apartenentd este stabilitd la ultimul articol, sintagma ,,care face parte
integranti din prezenta lege” se va elimina, ca superflua.

10. La art. 7 alin. (1) lit. b), in aplicarea dispozitiilor art. 13 lit. a)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, recomandam reformularea normei, astfel:

,.b) proprietate privatd a statului, care a trecut, in conditiile Legii
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile

2 La art. 2 si urmitoarele.
* La art. 42 alin. (3), art. 141 alin. (1), art. 147 alin. (2), art. 159 alin. (1) lit. b), precum si la art. 161 alin. (11).
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si completdrile ulterioare, din proprietatea publicd a statului in
proprietatea privatd a acestuia, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate;”.

In acest sens, precizam ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,La propunerea comisiei judetene de fond
funciar sau, dupd caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti, Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor demareazd procedurile
legale necesare in vederea schimbarii regimului juridic al terenurilor
agricole ce fac obiectul situatiei centralizatoare, aflate in proprietatea
publica a statului, si trecerii acestora, in conditiile legii, in proprietatea
privatd a statului pentru a fi afectate restituirii in naturd. In aceleasi
conditii, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor demareazd procedurile
legale necesare in vederea schimbdrii regimului juridic al terenurilor
forestiere apartinand domeniului public al statului si trecerii
acestora, in conditiile legii, in proprietatea privatd a statului pentru a
fi afectate restituirii in naturd. Datele de identificare ale terenurilor
pentru care se propune schimbarea regimului juridic vor fi furnizate de
detindtorii acestora.”.

La alin. (2), pentru precizia normei, recomandidm corelarea
ipotezei juridice potrivit cdreia ,,Terenurile din FFN al unitdtilor
administrativ-teritoriale, provenite din reconstituirea dreptului de
proprietate, sunt proprietate publicd” cu ipotezele juridice de la
alin. (1) lit. a) si c), potrivit cdrora, dupd forma de proprietate,
terenurile din FFN pot fi proprietate publica a statului sau, dupa caz,
a unititilor administrativ-teritoriale, astfel incat sa fie previzut in
mod expres cine este titularul dreptului de proprietate publica.

11. La art. 8 alin. (1), semnaldm c4, in actuala redactare, sintagma
WJac parte din tezaurul istoric al Romdniei” este improprie stilului
normativ, deoarece nu creeaza efecte juridice si, astfel, nu prezinta
relevanta in planul efectivitatii dreptului.

Totodata, pentru evitarea unui posibil paralelism legislativ,
recomandam utilizarea normei de trimitere, fiind necesard inlocuirea
expresiei ,,Obstile de mosneni in devalmasie, obstile de mosneni in
indiviziune, obstile rdzesesti nedivizate, composesoratele, padurile
graniceresti, padurile urbariale, comunele politice, alte comunitati si
forme asociative cu diferite denumiri” cu expresia ,,Formelor
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asociative de proprietate asupra terenurilor previzute la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare ”.

12. La art. 9 alin. (1), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
recomanddm sa fie prevdzut in mod expres dacd asociatiile de
proprietari sunt constituite cu sau fara personalitate juridica, intrucét in
situafia in care respectivele asociatii au personalitate juridica, ar fi
necesar sd se faca trimitere la asociatiile care functioneazi in baza
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobatd cu modificédri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La alin. (2) lit. a), semnaldm ca prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,consolidarea proprietdtii” este insuficient de precisa, fiind
necesard completarea textului in sensul indicarii despre a cui proprietate
este vorba.

13. La art. 12 alin. (4), intrucét se face referire la Anexanr. 1 a prezentei
legi, sintagma ,,Glosar din prezenta lege” se va elimina, ca inadecvata.

14, La art. 15 alin. (2), avand in vedere modalitatea de denumire
in continuare a Consiliului National pentru Silviculturd folosita in
cadrul alin. (1), termenul ,,Consiliul” se va inlocui cu acronimul ,,CNS”.

Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (4), pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
recomandam stabilirea unui termen pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a CNS.

15. La art. 16 alin. (2), semnalam faptul cd simpla mentiune a
sintagmei ,,parteneriate” nu asigura normei suficienta precizie intrucit
din formularea ,,Autoritatea incheie parteneriate” nu se intelege
espressis verbis care este tipul de parteneriate, fiind necesara revederea
si completarea in mod corespunzitor al textului.

La alin. (4), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
recomanddm detalierea sintagmei ,asigura sprijin”, in sensul
completdrii normei cu o trimitere la dispozitiile prin care sunt
reglementate masurile care au acest scop, cu atat mai mult cu cét se
preconizeaza ca aceasta si contribuie la formarea continud a cadrelor
didactice din cadrul liceelor tehnologice.

16. La art. 18 alin. (1), recomanddm ca sintagma ,,prin ordin al
Autoritétii” se fie redatd sub forma ,,prin ordin al conducatorului
autoritatii”.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare din proiect.
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17. La art. 20 alin. (1), pentru a asigurarea unui caracter complet
normei, este de analizat dacd nu ar trebui stabilit si un termen in
interiorul caruia si fie elaborate normele la care se face referire.

La alin. (2) lit. ¢), prin utilizarea sintagmei ,,due-diligence”,
semnalam 1incédlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia ,,Este interzisd folosirea neologismelor, dacd existd un
sinonim de largd rdspdndire in limba romdnd. In cazurile in care se
impune folosirea unor termeni §i expresii strdine, se va aldtura, dupd
caz, corespondentul lor in limba romdnd”.

18. La art. 21 alin. (1), semnaldm ca, in actuala redactare, norma
este lipsitd de claritate, fiind necesard revederea si reformularea
acesteia.

19. La art. 22 alin. (3), pentru precizia normei de trimitere,
referitor la sintagma ,actele de constatare mentionate la art. 317,
propunem completarea acesteia cu precizarea expresd a dispozitiei
vizate, intrucit respectivul articol este structurat in 13 alineate, dintre
care doar alin. (3) si (6) fac referire la un act de constatare.

20. La art. 24 alin. (3) lit. a), intrucét se face referire la un element
din cuprinsul proiectului, sintagma ,,din prezenta lege” se va elimina,
ca inadecvata.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

21. Laart. 25 alin. (1) lit. a), semnalam ca, pentru precizia normei,
sintagma ,,normele tehnice previzute de art. 66 alin. (2)” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,normele tehnice prevazute de art. 66 alin. (1)”.

Pe de alta parte, este de reflectat daca limitarea dreptului de a
recolta un volum de lemn la maximum 5 mc/an/ha nu reprezintd o
limitare a dreptului de proprietate, sub aspectul folosintei bunului. In
acest sens, precizam ci stabilirea de catre legiuitor a continutului si
limitelor dreptului de proprietate trebuie si se realizeze cu respectarea
principiului general si a garantiilor stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata, prin raportare la art. 44 din Legea fundamentala.

La art. 25 alin. (3), pentru rigoarea redactdrii, sintagma , lit. d) -€)”
se va scrie sub forma , lit. d) si €)”.

22. La art. 26 alin. (2), pentru acelasi considerent, sintagma
,Legea nr.287/2009 privind Codul Civil, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare” se va reda astfel: ,,Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare”.

Potrivit uzantelor normative, raportarile ulterioare la acest act
normativ, din cuprinsul art. 32 alin. (8), art. 53 alin. (1) si art. 77



alin. (7) lit. ¢), se vor reda astfel: ,,Legea nr.287/2009, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare”.

In plus, pentru o exprimare adecvata in context, propunem ca
sintagma ,,contractului prevadzut la alin. (1) lit. a)” sa fie inlocuita cu
sintagma ,,contractului de paza si servicii silvice minimale previzut
la alin. (1) lit. a)”.

23. La art. 27 alin. (7), pentru rigoarea exprimarii si o completa
informare juridica, propunem inlocuirea sintagmei ,,a sumelor de la
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 374/2006” cu sintagma ,,a sumelor
prevazute la art. 4 alin. (5) din Legea nr. 374/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Mentiunea privitoare la evenimentele legislative survenite ulterior
adoptarii legii mai sus citatd, respectiv, ,,cu modificdrile si completdrile
ulterioare”, are relevanta ori de cdte ori este citat acest act normativ.

La alin. (8), pentru rigoarea exprimadrii, propunem ca expresia
,recuperarea sumelor achitate de la bugetul de stat in conditiile alin. (5)
si (6)” sa fie redata astfel: ,,recuperarea sumelor achitate de la bugetul
de stat in conditiile prevazute la alin. (5) si (6)”.

In ceea ce priveste utilizarea acronimului ,,A.N.A.F.”, reamintim
prevederile art. 37 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificérile si completirile ulterioare, potrivit carora, exprimarea prin
abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin
explicitare in text, la prima folosire. In consecinti se va reda in extenso,
urmat de sintagma ,,denumit in continuare ANAF”.

Totodatd, pentru precizia normei, raportat la utilizarea expresiei
»in vederea recuperarii creantelor potrivit Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificérile si completérile ulterioare”,
recomanddm completarea acesteia cu o trimitere la dispozitiile vizate.

24, La art. 28 alin. (1) partea introductivi, pentru o exprimare
adecvatd 1n context, in sensul evitdrii repetitiei termenilor
»obiectivelor/obiective”, sugerdm ca formularea ,,include, aditional
obiectivelor prevazute la art. 27 alin. (1), urmétoarele obiective:”, sa
fie redatd astfel: ,,include, aditional obiectivelor prevéazute la art. 27
alin. (1) si urmatoarele scopuri:”.

La alin. (2), pentru precizia trimiterii, se impune revederea
sintagmei ,,alin. (1) lit. b)-f),”, deoarece subdiviziunea structurala la
care se face referire in contextul dat cuprinde enumerari identificate cu
lit. a)-e).

Observatia este valabilda in mod similar si pentru norma de
trimitere eronatd din cuprinsul art. 35 alin. (2), pentru care este valabila
recomandarea revederii dispozitiei.
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Totodatd, referitor la sintagma ,in conditiile legii”, pentru
respectarea exigentelor de tehnica legislativa, daca norma Ila care se
face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.

Observatia are relevantd si pentru exprimarea ,,potrivit legii”,
regdsitd s1 in alte dispozitii din cuprinsul proiectului, dar si pentru
formularea ,,cu respectarea prevederilor europene si nationale in
domentul ajutorului de stat”, din cuprinsul art. 40 alin. (3).

25. La art. 31 alin. (3), pentru claritatea normei, recomandam
reformularea normel, in ceea ce priveste exprimarea ,,asigurarea pazei
si a serviciilor silvice minimale de cétre ocolul silvic nominalizat se
face prin act de constatare incheiat intre reprezentantul ocolului silvic
nominalizat si reprezentantul Géarzii Forestiere competente teritorial”.

La alin. (4), pentru acelasi argument, propunem ca teza intdi sa
tie formulata astfel:

(4) In vederea asiguririi pazei si a serviciilor silvice
minimale, preluarea terenurilor previzute la alin. (1), se realizeaza
in maxim 30 de zile de la solicitare; ...”.

Referitor la norma prevazutd la alin. (7), coroborat cu dispozitia
normativa potrivit careia, anexa trebuie sa aiba un temei-cadru in corpul
actului normativ si sa se refere exclusiv la obiectul determinat prin
textul de trimitere, propunem ca aceasta sa fie reformulati, astfel:

,»(7) Metodologia de calcul a cheltuielilor destinate asigurarii
pazei si serviciilor silvice minimale pentru suprafetele de maxim 30
ha inclusiv din terenurile FFN, prevazute la alin. (1), este prevazuta
in anexa nr. 2.”

La alin. (8), pentru precizia normei, recomandim stabilirea unui
termen de emitere a ordinului presedintelui Autoritatii prin care urmeaza
sd fie aprobate Metodologia de stabilire a ocolului silvic nominalizat si
procedura de asigurare a pazei si a serviciilor silvice minimale pentru
suprafetele de fond forestier de maximum 30 ha, inclusiv.

26. La art. 32, alin. (2), pentru o mai buna exprimare in context,
propunem urméitoarea formulare:

»(2) In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, la propunerea Autorititii, Guvernul va adopta prin
hotirare regulamentul de organizare si functionare al Romsilva,
care se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.”

La alin. (3), semnaldm cad sintagma ,activititi nespecifice
administrdrii acestuia” este insuficient de clard si nu asigurd normei




caracterul de accesibilitate si predictibilitate, fiind necesara eliminarea
acesteia.

La alin. (4), pentru precizia normei, recomandam inlocuirea
sintagmei ,,in conditiile legii” cu sintagma ,,in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 81/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea crescitoriillor de vanat si a complexurilor de
vinitoare, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 486/2004, cu
modificarile ulterioare”.

La alin. (8), pentru o completd informare juridicd, atit dupa
numarul si anul adoptérii Legii nr. 287/2009, cat si dupa titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, trebuie inserata
mentiunea ,,cu modificérile si completirile ulterioare”.

27. La denumirea art. 33, referitor la textul ,,terenurile din FFN
proprietatea unitdtilor administrativ-teritoriale”, raportat la partile
introductive ale alin. (1) si (2), in care sunt prezente sintagmele
»lerenurile/terenurile din FFN proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale”, semnaldm prezenta termenului ,,publica”.

Asadar, pentru unitate in redactare, este de analizat daca
respectivul termen nu ar trebui si fie inclus si in cuprinsul denumirii
acestul articol.

La alin. (2) lit. a), pentru corectitudinea informatiei juridice,
propunem Inlocuirea sintagmei ,,aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completérile ulterioare” cu sintagma
~aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia este valabild pentru toate referirile ulterioare din
cuprinsul proiectului la acest act normativ.

28. La art. 34 alin. (3), pentru o exprimare unitard, raportat la
alin. (1), propunem includerea termenului ,proprii”’, in sintagma
»Ocoalele silvice proprii prevazute la alin. (1)”.

29. La art. 35 alin. (3), corelat cu textul normei de trimitere la
alin. (2), pentru o exprimare unitard, propunem inlocuirea sintagmei
»prestarea serviciilor tehnice prevazute la alin. (2)” cu sintagma
,»prestarea serviciilor silvice tehnice previzute la alin. (2)”.

30. La art. 36 alin. (1), pentru claritatea si predictibilitatea
normeli, ar trebui sa se indice In mod expres textele legislative la care se
face referire in mod generic in exprimarea ,,conform prevederilor
legale”.

Observatia este valabild si la alin. (2), In cazul formularii
»aprobate conform prevederilor legale”.
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La alin. (2), semnaldam ca solutia legislativa potrivit céreia ,,in
lipsa actelor de proprietate, dovada proprietitii statului asupra
terenurilor din FFN proprietate publica si privata a statului se face
cu amenajamentele silvice In vigoare, aprobate conform prevederilor
legale” trebuie corelatd cu cazurile de dobandire a dreptului de
proprietate privatd sau publicd previazute de art. 557, respectiv de
art. 863 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In acest sens, precizim cd expresia ,,amenajament silvic” este
definitd in anexa nr. 1 la prezentul proiect de lege ca fiind ,,Actul
incheiat intre reprezentantul ocolului silvic nominalizat si
reprezentantul Gdrzii Forestiere competente teritorial, in vederea
asigurdrii pazei si a serviciilor silvice minimale de cdtre ocolul silvic
nominalizat pentru suprafete de FFN de maximum 30 ha pentru care
nu existd administrare sau pentru care nu sunt asigurate servicii silvice
minimale, al cdror proprietar nu se poate identifica ori a cdrui
succesiune nu a fost dezbdtutd, precum si pentru suprafetele din FEN
de peste 30 ha pentru care nu este asiguratd administrarea sau
serviciile silvice.”. Din expresia juridica a respectivului document nu se
poate aprecia ca reprezintd un act juridic care sd facd dovada dreptului
de proprietate al statului asupra terenurilor respective.

Totodatd, semnaldm ca alin. (1), de la care se realizeazi o
exceptare, cuprinde ipoteza juridicd referitoare la ,,Dreptul de
proprietate publicd a statului asupra imobilelor din FFN’, or la
alin. (2) se face referire la ,,dovada proprietdtii statului asupra
terenurilor din FEN proprietate publica si privatd a statului”, fiind
necesard corelarea solutiilor legislative.

La alin. (3), pentru o exprimare adecvata stilului normativ si
corecta din punct de vedere gramatical, propunem inlocuirea sintagmei
»prin ordin conducatorului Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard” cu sintagma ,,prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara”.

31. La art. 37 alin. (1), semnaldm ci, in context, nu se intelege
care este sensul termenului ,,Ocupatiile”, cu atdt mai mult cu céat la
art. 16 alin. (3) se face referire la ,,Beneficiarii de fortd de muncd
specializatd in ocupatii specifice sectorului forestier”.

Totodatd, remarcam si faptul ca definitia termenului ,,ocupatii” din
anexa nr. 1, respectiv ,,Terenurile forestiere inscrise in amenajamentele
silvice in vigoare la categoria ,,ocupatii si litigii” - ,, M. nu este suficient
de clara, fiind necesara revederea acestora.

11



De asemenea, pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
sintagmei ,,de la intrarea in vigoare a prezentei legi” cu sintagma ,,de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

32. La art. 38, referitor la denumirea acestuia, prin raportare la
cel de al doilea enunt din titlul sectiunii a 2-a, pentru identitate
redactionald, este de analizat daca in loc de ,,Ocuparea temporard de
terenuri din FFN” nu ar trebui sd figureze ,,Ocuparea temporard a
terenurilor din FFN”,

In situatia in care aceastd observatie este insusitd, urmeazi a se
proceda in mod similar si la alin. (1), partea introductiva.

Referitor la norma propusa la alin. (2), pentru o topica adecvata,
sugeram urmdtoarea formulare:

»(2) Pentru realizarea obiectivelor si lucrarilor prevazute la
art. 41, ocuparea temporara a terenurilor din FFN, se face cu plata
anticipatd a obligatiilor financiare prevazute la art. 46, de citre
beneficiarul aprobarii de ocupare temporara de terenuri din FFN.”.

La alin. (3), semnaldm ca solufia legislativd potrivit cireia
wLocuparea prevazutd la alin. (1) poate fi aprobatd pe o perioadd de
maxim 10 ani, cu posibilitatea prelungirii pe perioade succesive de
maximum 10 ani’, este susceptibild a reprezenta o restringere a
exercitiului dreptului de proprietate si a dreptului proprietarului de a
dispune material si juridic de bunul sidu, putdnd afecta principiile
statuate la art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Este de analizat caracterul adecvat, necesar si proportional al
solutiei legislative preconizate, prin care se stabilesc limitele dreptului
de proprietate* ale terenurilor din fondul forestier national, in sensul
prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in conformitate
cu etapele testului de proportionalitate dezvoltate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului®,

Cu privire la principiul proportionalititii, mentiondm c¢d fin
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, respectiv in
paragraful 180 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 295 din 18 mai
2022, ,,Curtea subliniazd cd in activitatea de legiferare legiuitorul
trebuie sd reglementeze mecanisme de naturd a permite realizarea
scopului urmdrit la standardul calitativ propus, fird a impune insd
sarcini sau restringeri excesive ale drepturilor individuale, indiferent

4 In Decizia nr. 377 din 31 mai 2018, Curtea Constitutionali a constatat ci regimul juridic general al proprietitii,
publica sau privata, vizeazi, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
5 A se vedea Hotardrea Curtii de Justitic a Uniunii Europene din 5 mai 1998 pronuntati in Cauza C-157/96,
National Farmers' Union si altii, Hot#irdrea din 13 decembrie 1979 pronuntata in Cauza C-44/79, Haner impotriva
Land Rheinland-Pfalz.
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de natura acestora. Or, Curtea constatd cd mdsura legislativd instituitd
prin reglementarea criticatd depdseste limitele a ceea ce este adecvat,
fiind de natura a deturna scopul pe care legiuitorul si-a propus sa il
realizeze, consecinta unei astfel de mdsuri fiind afectarea unor drepturi
fundamentale. Astfel, in conditiile in care o atare mdsurd are un impact
negativ semnificativ asupra dezvoltarii durabile si asupra echilibrului
ecologic in comunitdtile urbane, ea apare ca fiind neadecvatd si chiar
excesivd. Curtea apreciazd cd solutia legislativd criticatd nu este nici
necesard scopului legii, intrucdt acesta poate fi atins si pe altd cale
decdat cea prin care se aduce atingere drepturilor fundamentale
invocate, exercitate, printre altele, prin conservarea terenurilor cu
destinatia de spatii verzi, terenuri identificate astfel in documentatiile
de urbanism. In fine, in ceea ce priveste justul echilibru intre interesele
concrete ale beneficiarilor legii, Curtea reitereaza cd, in aplicarea
principiului proportionalitatii in materia legiferdrii, legiuitorul este
tinut de o conditie de rezonabilitate, respectiv sd fie preocupat ca
exigentele instituite sd fie indeajuns de rezonabile incit sd@ nu pund
sub semnul intrebdrii insdsi existenta unor drepturi, or, prin mdsura
prevazutd, legiuitorul a incdlcat aceastd conditie de rezonabilitate,
intrucdt prevederile criticate au ca efect juridic producerea unui
dezechilibru intre interesul public general reprezentat de necesitatea
dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice si interesele individuale
ale persoanelor privind dreptul la ocrotirea sdndtdtii si dreptul la un
mediu sandtos.”.

Totodata, mentiondm cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului® s-a stabilit ¢a impunerea unor obligatii pozitive in
sarcina proprietarului unui teren intrd in sfera controlului exercitarii
dreptului de proprietate si, implicit, sub protectia art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

33. La art. 39 alin. (2) lit. a), semnalam lipsa de claritate si
predictibilitate a normei determinatd de utilizarea sintagmei ,,in
conditiile legale”, fiind necesara completarea acesteia cu o trimitere la
actul juridic avut in vedere.

Reiteram observatia la alin. (3), in ceea ce priveste sintagma ,,cu
indeplinirea prealabild a procedurii prevazute in prezenta lege”, unde,
pentru o conturare eficientd a dispozitiel, se impune completarea
acesteia cu o trimitere, la elementul structural care reglementeaza
respectiva procedura.

% A se vedea Decizia din 18 ianuarie 1989 a Comisiei pronuntat3 in Cauza Denev impotriva Suediei.
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34. La art. 40 alin. (1) partea introductivd, pentru rigoare
normativa, propunem inlocuirea sintagmei ,,Prin exceptie de la art. 39”
cu sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile art. 39”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

Semnalam ci norma preconizati la alin. (3) este insuficient de clari,
ceea ce afecteazd accesibilitatea si predictibilitatea acesteia. Ca urmare,
este necesard completarea textului, cu precizarea respectivelor entitati
care desfisoard activitatea economicd, in favoarea cérora scoaterea
definitiva din FFN fard compensare se preconizeaza a se realiza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste acordarea unui eventual ajutor
de stat acordat Regiei Nationale a Padurilor Romsilva, precizdm c4, in
acest context, raportat [a specificul normei prevazute la art. 40 alin. (3)
in ceea ce priveste ,,domeniul ajutorului de staf’, semnaldm ca, potrivit
prevederilor art. 108 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, statele membre trebuie sd informeze Comisia Europeana in
timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care
urmdresc s instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care
Comisia constatd cd ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul
resurselor de stat nu este compatibil cu piata internd in conformitate cu
art. 107 din TFUE sau ci acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta
hotariste desfiintarea sau modificarea ajutorului de citre statul in cauza,
iar acordarea ajutorului de stat este ulterioard autorizarii de cétre
Comisia Europeana.

De asemenea, mentiondm cd domeniul ajutoarelor de stat este
reglementat prin dreptul primar al Uniunii Europene, respectiv,
art. 107-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

35. La art. 41 alin. (1) lit. a), pentru corectitudinea exprimdrii,
sugeram ca aceasta sa debuteze astfel:

,,a) exploatarea resurselor minerale previzute la ... ;”.

Totodatd, pentru o exprimare unitard, propunem ca sintagma
minclusiv pentru terenurile prevazute la alin. (4)” sd fie inlocuitd cu
sintagma ,,inclusiv pentru terenurile din FFN prevazute la alin. (4)”.

La alin. (4), pentru precizia normei, referitor la utilizarea
sintagmei ,,si a altor comunitati si forme asociative indivize cu diferite
denumiri prevdzute la art. 8”, recomandim completarea acesteia in
sensul indicdrii, mai exacte, a subdiviziunii/subdiviziunilor structurale
din cadrul respectivului articol, unde se regdsesc respectivele denumiri.

La alin. (6), pentru rigoare normativa, raportat la titlul anexeinr. 2
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, la care se face trimitere, propunem ca acesta s
debuteze dupa cum urmeaza:
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,»(6) Tariful procentual prevazut in anexa nr. 2 la Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ...”.

De asemenea, intrucit obligatiile financiare figureaza in
cuprinsul art. 45 si 46, pentru corectitudinea trimiterii, recomandim
inlocuirea sintagmei ,,obligatiilor financiare prevazute la art. 45 si
art. 47” cu sintagma ,,obligatiilor financiare prevazute la art. 45 si 46”.

36. La art. 42 alin. (1), ssmnalam ca expresia ,,Terenurile scoase
definitiv din FF'N devin proprietatea beneficiarului in momentul efectudrii
operatiunii de predare-primire” este insuficient de clard, avand in vedere
faptul ca, pe de o parte, nu se infelege cine sunt partile operatiunii de
transfer al proprietatii, in text fiind evocatd doar o parte, respectiv
beneficiarul, si nu se face trimitere la o altd norma care sa reglementeze
acest aspect, iar pe de altd parte, nu este prevazut in ce consti operatiunea
de predare-primire si care este documentul constatator, in sensul de
instrumentum probationem, al acestei operatiuni.

La alin. (11), pentru corectitudine gramaticala, propunem
inlocuirea sintagmei ,,Garantia depusd si dobanda bancard aferenti
prevazutd la alin. (10)” cu sintagma ,,Garantia depusd si dobanda
bancara aferenta previzute la alin. (10)”.

37. La art. 43 alin. (3) recomanddm reformularea normei care se
referd la ,,anularea actului de aprobare” intrucét, in actuala redactare,
nu se intelege in mod precis tipul de anulare la care se face referire si
nici ce anume vizeaza aprobarea care face obiectul respectivului act.

De asemenea, din aceleasi considerente, ipoteza potrivit céreia
,,0bligd beneficiarul scoaterii definitive de aducere la starea initiald a
terenului scos definitiv din fondul forestier, pe cheltuiala acestuia” este
improprie stilului normativ, fiind necesard revederea si reanalizarea
textului, inclusiv din perspectiva imposibilitatii ,,de aducere” a
respectivului teren la starea initiala.

38. La art. 44 alin. (1) partea introductiva, pentru o succesiune
fireasca a actiunilor, raportat la normele de trimitere din cuprinsul
dispozitiei, referitor la formularea ,,Solicitarile de scoatere definitiva
sau de ocupare temporard de terenuri din FFN, in conditiile previzute
la art. 38, 40 si 417, propunem ca partea de debut sa fie redactati
astfel:

»1) Solicitirile de ocupare temporari a terenurilor din FFN sau
de scoatere definitivi, in conditiile prevazute la art. 38, 40 si 41, ...”.

[a alin. (2), semnalam c¢i, oprin textul , necesare
realizirii/extinderii/modemizarii/dezafectrii obiectivelor/lucrarilor prevazute la
art. 38 alin. (1) lit. a)”, raportat la norma la care se face trimitere in cuprinsul sau,

15




respectiv, ,.realizarii/extinderiymodemizirii/dezafectérii obiectivelor/lucrarilor
prevazute la art. 40 alin. (1) lit. a)”, se incalca prevederile art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completirile
ulterioare, potrivit carora, nu poate fi facutd o trimitere la o altd norma
de trimitere. Recomandiam revederea si reformularea dispozitiei.

La alin. (3), sintagma ,,Prin derogare de la” trebuie sa fie inlocuita
cu formularea ,,Prin exceptie de la”, intrucit potrivit normelor de
tehnica legislativd, derogarea opereaza de la un act normativ la altul si
se poate face doar printr-un act de nivel cel putin egal cu cel al
reglementirii de baza; institutia exceptarii este specifica situatiilor care
opereaza in cadrul aceluiasi act normativ.

La alin. (4), semnalim ca sintagma ,.proprietarilor care fac
dovada proprietdtii” este improprie stilului normativ, fiind necesara
revederea acesteia.

La alin. (7), pentru o exprimare adecvatd in context a normei,
propunem inlocuirea sintagmei ,,beneficiarul ocupirii temporare este
obligat” cu sintagma ,,beneficiarul ocupdrii temporare a unor terenuri
din FFN este obligat”.

Referitor la alin. (8), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, propunem urmatoarea formulare:

,(8) Contravaloarea previzuta la alin. (7) se achiti, in termen de
30 de zile de la data comunicdrii devizului prevazut la acelasi alineat,
catre beneficiar.”.

39. La art. 46 alin. (4), pentru rigoare normativd, propunem ca
acesta sa debuteze astfel:

,(4) Ocuparea temporard a terenurilor din FFN, fard plata
obligatiilor, petrivit dispozitiilor alin. (2) si (3)”.

40. La art. 47, pentru acelasi considerent, propunem ca trimiterea
la ,,alin. (3) lit. €) , 1) si fie scrisd ,,alin. (3) lit. €) si f)”.

41. La art. 48 alin. (2), pentru rigoarea redactdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,in conditiile art. 40 si 41” cu sintagma ,in
conditiile previzute la art. 40 si41”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile asemanatoare.

42. La art. 53 alin. (1), pentru respectarea uzantelor normative,
propunem ca formularea ,,Legea nr.287/2009 - Codul Civil, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare” sa fie redactatd ,Legea
nr. 287/2009, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare”.

La alin. (3), pentru rigoarea redactirii, propunem ca finalul
acestui alineat sa fie formulat astfel: ,,in termen de 30 de zile de la data
comunicérii ofertei de vénzare ori, dupd caz, de la data afisidrii
acesteia la sediul primariei.”.
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La alin. (4), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,Daca in termenul arétat la alin. (3)”,
din debut, cu sintagma ,,Daca in termenul previzut la alin. (3)”.

La alin. (6), semnaldm ca ipoteza juridicd potrivit careia
wDispozitiile prezentului articol privitoare la exercitarea dreptului de
preemptiune se completeazd cu prevederile de drept comun” nu
intruneste conditiile de claritate si predictibilitate specifice normei
juridice, avand in vedere faptul ca, din actuala redactare, nu se intelege
care sunt prevederile de drept comun cu care dispozitiile prezentului
articol ar trebui sa se completeze.

La alin. (7), in aplicarea dispozitiilor art. 863 lit. ¢) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, recomandam ca in text sd fie previzutd si
ipoteza potrivit cdreia donatia poate fi acceptatd doar dacd bunul, prin
natura lui sau prin vointa dispundtorului, devine de uz ori de interes
public.

43. La art. 54 alin. (1), pentru o exprimare adecvata in context,
propunem inlocuirea sintagmei ,,prin schimburi de terenuri pe bazi de
acte autentice” cu sintagma ,,prin schimburi de terenuri prin acte
autentice”.

44. La art. 55, denumirea marginali, pentru rigoare normativa,
propunem eliminarea conjunctiei ,,$1” din fata sintagmei ,,si a dreptului
de preemtiune”.

45. La art. 57, pentru rigoarea redactarii, propunem eliminarea
sintagmei ,,din prezenta lege”, ca inadecvata.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare.

46. La art. 60 alin. (1), pentru o completd informare juridica,
propunem ca citarea Legii nr. 134/2010 s se facad astfel: ,,Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

47. La art. 61 alin. (1) teza a doua, pentru corectitudine
gramaticald, propunem inlocuirea sintagmei ,date si informatii
necesare inregistrarii/actualizarii acestuia” cu sintagma ,date si
informatii necesare inregistrarii/actualizarii acestora”.

48. La art. 63 alin. (3), pentru claritatea normei, propunem ca in
loc de ,,se stabileste la avizarea temei de proiectare” si fie redat textul
,,5€ stabileste la avizarea temeiului de proiectare”.

Observatie valabild si pentru art. 64 alin. (4).

La alin. (6) lit. d), corelat cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) pct. 1),
propunem eliminarea sintagmei ,,Regia Nationala a Padurilor -”.

17



Aceasta observatie este valabila si pentru art. 77 alin. (7) lit. d).

La alin. (7), pentru unitate terminologica, propunem ca sintagma
,Codului civil” sd fie redactatd sub forma ,Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificirile si completarile ulterioare”.

La alin. (10), pentru preciza normei, recomandam completarea
acesteia cu o trimitere la dispozitiile care reglementeaza procedura si
conditiile de atestare.

La alin. (11), pentru respectarea normelor de tehnici legislativa,
propunem scrierea in extenso a abrevierii ,,ASCD”.

49. La art. 64 alin. (1), pentru fluenta normei, propunem inserarea
prepozitiei ,,de” dupa cifra ,,20”.

Reiterdm observatia pentru toate cazurile similare.

Totodatd, pentru o completd informare juridicd, dupd titlul
Hotdrarii Guvernului nr. 1076/2004, va fi introdusd sintagma ,,cu
modificirile ulterioare”.

La alin. (6), pentru o exprimare specificd stilului normativ, este
necesard reformularea sintagmel ,.pe site-ul acesteia”, eventual in sensul
e pagina de internet a acesteia”.

La alin. (7), pentru rigoarea redactarii, propunem ca formularea
,conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 ...” si fie
redatd ,,conform dispezitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 ...”.

La alin. (9), pentru supletea normei, intrucat titlul Hotararii
Guvernului nr, 1076/2004 a fost mentionat si la alin. (1), nu se va mai
reda tithul acesteia.

Totodata, pentru claritatea si predictibilitatea normei,
recomanddm completarea expresiei ,,reluarea procedurii de evaluare de
mediu si a celei de evaluare adecvatd conform prevederilor legislatiei
in vigoare” cu o trimitere la actele normative vizate.

La alin. (10), pentru redarea completd a titlului Hotararii
Guvernului nr. 236/2023, propunem ca dupa termenul ,,mediu” si fie
inseratd sintagma ,,pentru amenajamentele silvice”.

La alin. (11), in legiturd cu textul ,,amenajamentelor silvice
mentionate la alin. (10)”, avdnd in vedere cd acesta trimite la
,amenajamentele silvice prevazute la alin. (7) si alin. (9)”, semnalam
ca sunt incdlcate prevederile art. 50 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. La art. 65 alin. (3), pentru rigoarea redactdrii, termenii din
debutul enumerarilor se vor redacta cu initiale mici.
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51. La art. 66 alin. (4), pentru acelasi considerent, propunem ca
sintagmele ,,definite la art. 121-122” si ,,definite la art. 123" s3 fie redate
astfel: ,,prevazute la art. 121 si 1227, respectiv ,,prevazute la art. 123”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.

52. La art. 68 alin. (2), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, recomandam reformularea sintagmei ,,care vin in sprijinul
intelegerii”.

33. La art. 69, pentru corectitudinea redactérii, propunem ca
termenul ,,previzut” sa fie scris ,,prevazute”.

54. La art. 70 alin. (4), pentru acelasi considerent, propunem ca
marcarea si se faca astfel: ,,(4)”.

55. La art. 77 alin. (7) lit. ¢), este necesara corelarea ipotezei
juridice referitoare la notarea in Cartea Funciard a posesiei statului
roman, daci in termen de trei ani de la efectuarea lucririlor de
regenerare proprietatea asupra terenului regenerat nu este
revendicata, cu dispozitiile art. 13, art. 41 si urmétoarele din Legea
cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Precizam cad Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile st completarile ulterioare,
reglementeazd doud ipoteze juridice in care se poate nota posesia in
cartea funciard In lipsa actelor doveditoare ale dreptului de proprietate:

a) potrivit art. 13, in cazul imobilelor care fac obiectul
inregistrarii sistematice;

b) in temeiul art. 41, in cadrul inregistrarii sporadice.

Ca efect al notarii posesiei in cartea funciard, devine posibild
intabularea dreptului de proprietate, din oficiu, dupa trecerea unui
termen de 3 ani de la momentul notérii. Precizim ca, potrivit
prevederilor art. 41 alin. (9) din Legea nr. 7/1996, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,,in toate cazurile in care s-a
notat posesia in cartea funciard potrivit prezentului articol, dreptul de
proprietate va putea fi intabulat ulterior, in conditiile art. 13 alin. (7).”

Totodata, mentiondm ca potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare, drepturile, actele si faptele privitoare la starea
s1 capacitatea persoanelor, cele in legédturd cu bunurile care apartin
acestora, precum $i orice alte raporturi juridice sunt supuse publicititii
in cazurile expres previzute de lege. Ca efect al publicitatii’, se
asigura opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum si a

" Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicata. cu modificarile si completirile ulterioare,
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oricarui alt raport juridic supus publicitétii, stabileste rangul acestora si,
dacd legea prevede in mod expres, conditioneazd constituirea sau
efectele lor juridice.

Cartea funciara descrie imobilele si arata drepturile reale ce au ca
obiect aceste bunuri. In cazurile prevazute de lege pot fi inscrise in
cartea funciard si alte drepturi, fapte sau raporturi juridice, dacd au
legatura cu imobilele cuprinse in cartea funciara®.

Potrivit prevederilor art. 919 alin. (3) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, pana la proba contrara, posesorul este considerat
proprietar, cu exceptia imobilelor inscrise in cartea funciara. Per a
contrario, pentru imobilele neinscrise in cartea funciara, prezumtia de
proprietate asupra acestora va opera, in continuare, in favoarea
posesorulul unui asemenea imobil.

Instituind prezumtia relativd de proprietate in favoarea
posesorului, legiuitorul a pornit de la ideea c4, de cele mai multe ori,
starea de fapt a corespunde stdrii de drept, fiind corespunzitoare
acestela. Mai mult, potrivit prevederilor art. 937 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezumtia de proprietate este mult mai puternicd; posesorul
de bund-credintd al bunului mobil corporal va dobandi chiar
proprietatea bunului din momentul intrarii in posesia acestuia.

Rigoarea regimului juridic al dobandirii si transmiterii dreptului
de proprietate imobiliard in actualul sistem al cartii funciare instituit
prin dispozitiile noului Cod civil in materie determind o aplicare
limitatd a prezumtiei de proprietate privitoare la bunurile imobile.
Astfel, potrivit prevederilor art. 900 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca in cartea funciara a fost inscris un drept real in folosul
unei anumite persoane, se prezuma cd acel drept existd in folosul celui
astfel inscris in registrul de publicitate imobiliara.

In plus, pentru corectitudinea redactarii, propunem ca in loc de
»~compeltdrile ulterioare” si fie scris ,,completirile ulterioare”.

56. La Capitolul V, semnaldm ca existd doua sectiuni intitulate
waectiunea 5. Conservarea biodiversitatii”, prima incluzand art. 82, iar
a doua cuprinzand art. 83-91; pentru rigoarea redactarii, este necesara
revederea marcarii, eventual prin eliminarea primului marcaj
»>ectiunea 5. Conservarea biodiversitatii”, astfel incat art. 81 si 82,

& Art. 876 alin. (1) 51 (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare.
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avand aceeasi tematicd, si faca parte din sectiunea intitulata ,,Limitarea
efectelor schimbdrilor climatice”.

De asemenea, acelasi capitol cuprinde doua sectiuni 11, prima
cuprinzand art. 109-112, iar a doua incluzand art. 113-116; pentru
rigoarea redactirii, este necesard revederea acestui aspect.

57. La art. 87 alin. (1), pentru precizia normei, recomandam
completarea sintagmei ,care se actualizeazi periodic” cu
termenul/perioada la care intervine necesitatea actualizarii.

Observatia este valabila, in mod similar, pentru norma
preconizata la art. 88 alin. (2) lit. a).

58. La art. 91, sintagma ,,minim 30 zile” se va reda sub forma
,minimum 30 de zile”.

59. La art. 92 alin. (2), pentru rigoarea redactirii, sintagma ,,se
stabilesc de bazd de analizd de risc” se inlocuieste cu sintagma ,,se
stabilesc pe baza de analiza de risc”.

La alin. (9), pentru o completd informare juridica, dupa titlul
Legii nr. 333/2003 se va insera mentiunea ,republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, pentru precizia normei, sintagma ,a actelor
normative subsecvente” se va completa cu o trimitere la prevederile
legale avute in vedere.

60. La art. 93 lit. g), pentru o exprimare unitard, verbele
»alarmeaz3d” si ,,actioneaza” vor fi redate sub formele ,,sd alarmeze”,
respectiv ,,sa actioneze”; de asemenea, la lit. h), verbul ,,asigurad” se va
reda sub forma ,,sa asigure”.

61. La art. 96 alin. (1), pentru rigoare normativi, sintagma
wprevederile Codului muncii” se va inlocui cu formularea ,,prevederile
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare”.

La alin. (7), pentru acelasi argument, sintagma ,,previzute la
alin. (5) si la alin. (6)” se va reda sub forma ,,prevazute la alin. (5) si (6)”.

62. La art. 97 alin. (1) teza a doua, pentru acelasi considerent,
propunem inlocuirea sintagmei ,,analizei de ris¢ de la art. 92 alin. (2)”
cu sintagma ,,analizei de risc previazute la art. 92 alin. (2)”.

63. La art. 100 alin. (1), la partea introductivi, pentru un spor
de rigoare redactionald, termenii ,,mésura” si ,,cumulativd” se vor reda
sub forma ,,masura”, respectiv ,,cumulativ”.

La alin. (2), pentru o exprimare adecvatd in context,
recomandam inlocuirea sintagmei ,,se instituie” cu sintagma ,se
stabilesc”.
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La alin. (3), la teza a doua, este necesara revederea normei de
trimitere la ,,art. 99 alin. (3) lit. ¢)-g)”, avind in vedere ca alineatul
respectiv nu cuprinde lit. g).

64. La art. 101 alin. (5), la partea introductiva, pentru rigoare
normativa, sintagma ,,Prin exceptie de la alineatul (2)” se va reda sub
forma ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (2)”.

La lit. a), pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,mentionate la ” cu sintagma ,,prevazute la”.

La lit. b), mentiondm cd este necesard revederea normei de
trimitere la art. 70 alin. (6), Intrucét alineatul respectiv nu exista. De
asemenea, la lit. d), pentru corectitudinea redactirii, termenul
,,deschuse” se va reda sub forma ,,deschise”.

Totodata, la lit. e), pentru respectarea exigentelor normative,
abrevierea ,,CES” se va scrie in extenso.

65. La art. 107 alin. (2), pentru respectarea exigentelor
normative, sugerdm inlocuirea sintagmei ,,prin hotarare a Guvernului
prevazutd la art. 20 alin. (1)” cu sintagma ,,prin hotirirea previzuti la
art. 20 alin. (1)”.

Observatia este valabild si pentru cazul similar de la art. 109
alin. (3), unde sintagma ,,potrivit hotdrarii Guvernulut previzuti la
art. 20 alin. (1)” se va redacta ,,potrivit hotirarii previzute la art. 20
alin. (1)”.

66. La art. 110 alin. (1), la partea introductiva, pentru rigoare
normativa sintagma ,hotarare de Guvern” se va scrie ,hotirdre a
Guvernului”.

67. La art. 113 alin. (2), semnaldam c& ipotezele exceptate,
respectiv ,,cazurilor prevézute la art. 58 alin. (9) si alin. (10)” constituie
ele insele exceptii de la regula prevazuta la alin. (8) al art. 58. Pentru
claritatea si predictibilitatea normei, dar si pentru o aplicare unitara,
recomanddm revederea normei.

Din punct de vedere redactional, ,,sintagma ,,art. 58 alin. (9) si
alin. (10)” se va reda sub forma ,,art. 58 alin. (9) si (10)”.

68. La art. 115 alin. (2), sintagma ,,art. 58 si art. 59” se va scrie
»art. 58 si 59”

69. La art. 118 alin. (3) pentru evitarea repetitiei, cea de-a doua
sintagma ,,din Legea nr. 289/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare™ se va Inlocui cu sintagma ,,din aceeasi lege”.

70. La art. 124 alin. (3) lit. g), semnaldm ci norma de trimitere
la art. 70 alin. (6) este eronatd, intrucét articolul respectiv are in
structura sa numai cinct alineate.
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In consecinti, se impune revederea si corectare normei de
trimitere.

La art. 124 alin. (4) teza finala, pentru considerente de natura
semanticd, recomandam inlocuirea sintagmei ,,se face la data la care
resursele prevéazute la alin. (2) devin exigibile” cu sintagma ,,se face la
data la care obligatiile de plata decurgind din sursele de finantare
prevazute la alin. (2) devin exigibile”.

71. La art. 126 alin. (6), propunem revederea si reformularea
textului ntrucat, pe de o parte, repartizarea unor sume din Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului trebuie sa faca obiectul unor
hotdrari de Guvern, iar pe de alta parte, suportarea cheltuielilor aferente
instalarii vegetatiei forestiere st de intretinere a acesteia din acest fond
nu este de naturd a asigura respectarea categoriilor de cheltuieli ce pot
fi asigurate din acest fond, conform art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002, cu modificérile si completirile ulterioare, potrivit caruia
~Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului se repartizeazd
unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat i ai bugetelor
locale, pe bazd de hotdrari ale Guvernului, pentru finantarea unor
cheltuieli urgente sau neprevdzute apdrute in timpul exercifiului
bugetar”.

72. La art. 127, pentru rigoare normativd, avand in vedere ca in
structura articolului este un singur alineat, marcarea ,,(1)” din debutul
acestuia se va elimina.

Totodata, pentru acelasi considerent, sintagma ,,cele prevazute
lit. ), g) si h) si la alin. (3)” se va reda sub forma ,,cele previzute la
art. 125 alin. (1) lit. ¢), g) si h) si alin. (3)”.

73. La art. 128, pentru rigoarea exprimdrii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,definite la art. 18 si 19” cu sintagma ,,previzute
la art. 18 51 19”.

74. La art. 134 alin. (2), pentru precizia normei, recomandam
completarea acesteia in sensul detalierii intelesului termenului
»periodic”.

75. La art. 136, la denumirea marginald, pentru precizia
exprimdrii, sintagma ,,faptelor definite de prezenta lege ca infractiune”
trebuie redatd sub forma ,faptelor stabilite drept infractiuni prin
prezenta lege”.

Precizdm cd aceastd din urma formulare trebuie utilizati in tot
cuprinsul proiectului, in locul sintagmei sus-mentionate, precum si in
locul expresiilor similare acesteia (cum ar fi expresia ,,faptele descrise
de prezenta lege ca infractiuni”).
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La partea introductivd a textulur propus pentru alin. (1),
semnalam ca textul nu este corelat cu denumirea marginala a articolului,
intrucat se referd, pe langa constatarea infractiunilor, si la efectuarea
controlului.

Mentiondm 1insd ca stabilirea competentei de efectuare a
controlului face obiectul art. 131, 132 si 134, astfel incét, in raport cu
categoriile de personal prevdzute in cuprinsul acestor articole, prin
alin. (1) al art. 135 se instituie reglementiri paralele.

In plus, semnalam ci in sarcina organelor de urmarire penald, a
ofiterilor si agentilor de politie din cadrul Politiei Romane si al Politiei
de Frontiera Romane, precum si a ofiterilor si subofiterilor din cadrul
Jandarmeriel Romane nu pot fi stabilite competente privind efectuarea
controlului privind aplicarea si respectarea regimului silvic, ci doar
atributii privind constatarea infractiunilor.

Mai mult decat atat, competenta organelor de urmarire penala este
stabilitd prin dispozitiile Codului de procedurd penald, astfel incat
acestea nu pot fi incluse in enumerarea din cadrul alin. (1) al art. 135.

Totodata, intrucét notiunea de ,,agenti constatatori” este specifica
raspunderii contraventionale, textul ar trebui sa se refere, in acord cu
dispozitiile art. 61 din Codul de procedurd penald, la ,organe de
constatare”. Observatia este valabild si pentru alin. (2) si (3) ale
art. 135.

In acest context, precizam ca la art. 139 alin. (4), intrucét textul
vizeazd §i situatia constatdrii de contraventii, pe langd situatia
constatdrii faptelor stabilite drept infractiuni, expresia ,agentii
constatatori prevadzuti in” ar trebui inlocuitd cu sintagma ,,personalul
prevazut la”.

Tindnd seama de toate observatiile de mai sus, propunem
reformularea partii introductive a art. 135 alin. (1), astfel:

»(1) Pe langd organele de urmarire penald, sunt competente sa
constate faptele stabilite drept infractiuni prin prezenta lege urméitoarele
categorii de organe de constatare:”,

In continuare se vor reda elementele enumerarii, din cadrul cirora
va fi eliminata lit. d), referitoare la organele de urmérire penala.

Pe cale de consecinta, textele subsecvente trebuie renumerotate.

In plus, sugerdm reanalizarea corelarii dispozitiilor art. 136
alin. (1) lit. a) - ¢) si alin. (3) cu cele ale art. 131, 132 si 134, din punct
de vedere al competentelor stabilite pentru fiecare categorie de
personal, precum si din punct de vedere terminologic.

La art. 136 alin. (5), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, expresia ,,cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
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procedurd penald” se va inlocui cu formularea ,,cu dispozitiile Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completirile
ulterioare si ale Legii nr. 135/2020, cu modificirile si completarile
ulterioare”.

Reiterdm aceste observatii pentru toate situatiile similare din text,
trimiterile ulterioare la aceste doui acte normative, urmand si se faci
fara titlu, numai cu mentionarea evenimentelor legislative suferite.

76. La art. 137 alin. (2), sintagma ,,fard impozitare” nu este
redactata intr-o forma specifica stilului normativ, cu atit mai mult cu
cat ipoteza preconizatd constituiec o derogare de la regulile fiscale
reglementare prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In plus, evidentiem redactarea neunitard a sintagmei ,,Garzilor
forestiere”, anterior fiind redati sub forma,,Gérzilor Forestiere”, pentru
respectarea unitatii redactionale in cadrul proiectului, fiind necesara
aceeasi modalitate de scriere in tot cuprinsul proiectului.

In consecintd, este necesard revederea si reformularea acestei
norme.

La alin. (5), pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
este necesard detalierea sintagmei ,,sunt autorizati” in sensul precizirii
autoritdfii competente precum si a procedurii de autorizare, fie prin
trimitere la dispozitiile care prevad aceste aspecte, fie prin stabilirea
tipului de act in care aceste aspecte vor fi reglementate, a autoritatii
emitente si a termenului de aprobare.

De asemenea, din considerente de ordin redactional, conjunctia
,»SU” se va reda corect ,,8i”.

77. Semnaldm cd, prin continutul sdu normativ, art. 138 se
subsumeazid obiectului de reglementare al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si
completirile ulterioare, astfel incat prin proiect ar trebui si se intervina
legislativ asupra acestui act normativ.

in acest context, precizim si faptul ci solutia legislativa din
cuprinsul alin. (8), privind incetarea raportului de serviciu in cazul
condamndrii definitive pentru anumite categorii de infractiuni este deja
prevazutd in cuprinsul art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000.

Prin urmare, norma nici nu ar putea fi prevdzutd in cuprinsul
Codului silvic, intrucét ar constitui o reglementare paralela in raport cu
norma din Statutul personalului silvic. Mentiondm insa cé aceastd din
urmd normi trebuie modificata, la randul ei, pentru corelare cu
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dispozitiile Codului penal, in sensul inlocuirii expresiei ,,0 infracfiune
in legdtura cu serviciul” cu sintagma ,,0 infractiune de serviciu”.

In subsidiar, cu privire la textul propus pentru art. 138 alin. (8),
precizim c¢d acesta ar fi trebuit sd se refere la personalul silvic
,,condamnat definitiv”, si nu la personalul silvic ,,condamnat”, precum
si la ,infractiuni de serviciu” si la ,infractiuni silvice”, nu la
»infractiuni de serviciu sau in legéturd cu serviciu” si la ,,infractiuni la
regimul silvic”.

In plus, tinind seama de faptul c3, potrivit art. 4 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 59/2000 existd doud categorii de personal silvic - cu
statut de functionar public si, respectiv angajat cu contract individual
de muncd - textul ar fi trebuit si se refere la incetarea de drept a
raportului de serviciu sau a contractului individual de muncd, dupa caz.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste solutia legislativa din cuprinsul
alin. (7) al art. 138, care urmeazd a fi reglementatd tot in cadrul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 569/2000, semnaldm ca in cazul
trimiterii in judecatd nu poate fi prevazuta ,desfacerea de drept a
contractului individual de munca”, Intrucit aceasta masurd ar avea ca
efect incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie. Tindnd seama
de reglementarile referitoare la situatia trimiterii in judecatd din
cuprinsul Codului muncii si din cuprinsul legilor prin care se stabilesc
statute speciale pentru anumite categorii de personal, precum si de
distinctiile realizate de Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei
nr. 279/2015, mentiondim ca ar putea fi prevdzutd, eventual,
suspendarea raportului de serviciu sau a contractului individual de
munca, dupa caz.

Mentiondm, de altfel, ca instituirea solutiei ,,desfacerii de drept a
contractului de muncd” in cazul trimiterii in judecatd nici nu s-ar fi
corelat cu prevederea propusd pentru actualul alin. (8) care dispune
aceeasi solutie in cazul condamnarii pentru anumite categorii de
infractiuni, intrucat, prin ipoteza, respectivul contract de munca ar fi
incetat deja.

La art. 138 alin. (2), pentru o completa informare juridica asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 59/2000, trimiterea la acest act
normativ se va face astfel : ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu
modificari si completiri prin Legea nr. 427/2001, cu modificérile si
completarile ulterioare”.

La alin. (3), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,personalului
silvic de la alin. (2)” va fi redati astfel : ,,personalului silvic prevazut
alin. (2)”.
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La alin. (4), pentru rigoarea redactdrii, sugerdm ca sintagma
yregulamentul aprobat la art. 15 alin. (4)” sa fie redatd astfel:
,yegulamentul previzut la art. 15 alin. (4)”.

78. La art. 139 alin. (1), pentru precizia normei, din sintagma
., Titlului VIII Dispozitii privind evaluarea pagubei si a prejudiciului
forestier” se va elimina expresia ,,Dispozifii privind”; observatia este
valabila in mod corespunzétor pentru toate situatiile similare.

La alin. (4), pentru corectitudinea si claritatea reglementérii,
expresia ,,se evalueaza” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se stabileste”.

La alin. (5), pentru rigoarea redactirii, recomanddm inlocuirea
sintagmei ,,prevazuti in art.” cu sintagma ,,prevazufi la art.”.

De asemenea, pentru preciza normei, recomandam completarea
trimiterii la Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu indicarea dispozitiilor vizate.

79. La art. 140 alin. (1) lit. b), pentru precizia si claritatea
incrimindrii, textul trebuie redactat similar normei din art. 107 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, intrucét in forma propusa
nu se intelege cu exactitate care este ipoteza reglementata.

[n acest sens, mentiondm ca textul trebuie sd cuprindi precizarea
cd este avut in vedere cazul in care valoarea prejudiciului forestier
produs prin faptd nu depaseste limita prevdzutd la lit. a), nefiind
suficientd referirea la valoarea cumulatd a prejudiciului forestier
produs. Observatia este valabild, iIn mod corespunzitor, si pentru
art. 147 alin. (1) lit. b), precum si pentru art. 147 alin. (2) lit. b).

Pe de alti parte, la art. 140 alin. (1) lit. b), trimiterea la ,,alin. (1)”
este improprie, intrucat lit. b) face parte din alin. (1), astfel incét textul
trebuie reformulat in mod corespunzator.

In plus, pentru precizie terminologici, expresia ,valoarea
cumulatdi a prejudiciului produs” trebuie infocuitd cu sintagma
,,valoarea cumulati a prejudiciului forestier produs”.

In ceea ce priveste incriminarea din cuprinsul alin. (2) al art. 140,
intrucat dispozitiile alin. (1), la care se face trimiterea, stabilesc
pedepsele in functie de valoarea prejudiciului forestier produs, acestea
nu pot fi aplicate ca atare in ceea ce priveste faptele care vizeaza
vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, pentru care
criteriul de stabilire a pedepselor trebuie si fie valoarea pagubei aduse
vegetatiei forestiere din afara fondului forestier national.

in consecinti, propunem reformularea textului, in sensul
prevederii exprese a pedepselor aplicabile in functie de acest din urma
criteriu, si nu prin trimitere la alin. (1) al art. 140.
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80. La partea introductivd a art. 141, pentru unitatea redactarii,
sintagma ,,din fondul forestier nafional” va fi redata astfel: ,,FFN”.

81. Referitor la norma propusd pentru art. 142, semnalam c3,
pentru o mai buna sistematizare a dispozitiilor proiectului, aceasta ar
trebui prevazutd dupd art. 148, intrucat se referd la infractiunile
prevazute la art. 140, 141, 147 si 148.

In plus, avand in vedere terminologia specifica in materie penala,
denumirea marginalia trebuie reformulatd, astfel ,,Art. .... - Variante
agravate”.

Totodatd, pentru corelare cu art. 86, termenul ,ecosistemele”
trebuie inlocuit cu sintagma ,,ecosistemele forestiere”. Observatia este
valabila si pentru art. 143 alin. (2).

82.La art. 143 alin. (1), avand in vedere modalitatea de stabilire,
in legislafia penald, a infractiunilor similare celei previzute de text,
sugerdm ca expresia ,fard aprobari legale” si fie inlocuitd fie cu
indicarea expresa a ,,aprobdrilor legale” vizate de textul propus, fie cu
sintagma ,,fard drept”.

83. La art. 144 alin. (1) este de analizat daci fapta incriminati nu
trebuie calificatd drept ,,infractiune silvicd”, avand in vedere ci
stabilirea acestui caracter prezintd relevantd pentru stabilirea efectelor
trimiterii in judecata sau ale condamnarii definitive in ceea ce priveste
personalul silvic. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare
din proiect, urménd a fi analizate, sub acest aspect, toate infractiunile
care nu sunt calificate drept infractiuni silvice.

Pe de alta parte, semnaldm ca norma propusi pentru alin. (2) nu
este suficient de precisa si trebuie completatd in mod corespunzitor,
intrucat nu se intelege care este sensul expresiei ,tolerantele
reglementate prin actele normative”.

84. La art. 145, pentru rigoarea exprimarii, partea finala a textului
trebuie reformulatd, astfel: ,,impotriva céreia s-a pus in miscare actiunea
penald pentru sdvérsirea unei infractiuni previzute de prezenta lege sau
a unei infractiuni de coruptie ori de serviciu prevazute in Titlul V din
Partea speciald a Legii nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.”.

85. La art. 146, semnaldm ca denumirea marginald se referd
doar la infractiunea prevazuti la alin. (1).

Precizdm insi cd, intrucét la alin. (2) nu se stabilesc infractiuni de
sine stitdtoare, norma prevazand doar incidenta dispozitiilor art. 317 si
318 din Codul penal, in masura in care acestea nu sunt calificate drept
infractiuni silvice, textul ar putea fi eliminat din proiect.
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86. La art. 147 alin. (1), pentru corectitudinea exprimérii,
sugerdm inlocuirea sintagmei ,,din terenuri degradate” cu expresia,,sau
din terenuri degradate”.

La alin. (3), pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
expresia ,limitele de pedeapsd” cu sintagma ,limitele speciale ale
pedepsei”.

87. La denumirea marginala a art. 148, pentru redarea exacta a
obiectului de reglementare, expresia ,,privind circulatia” ar trebui
inlocuitd cu sintagma ,,privind depozitarea si circulatia”.

88. La art. 148 alin. (1) si (2) se impune reanalizarea si
reformularea textelor, astfel incat sa rezulte cu claritate ci se are in
vedere incriminarea detinerii in depozite sau depozite temporare a unui
volum total de materiale lemnoase mai mare (alin. (1)), respectiv mai
mic (alin. (2)) cu mai mult de 20% din volumul stocului inregistrat in
sistemul informational integrat pentru paduri.

In acest sens, referirea la ,diferenta” trebuie realizati prin
indicarea, mai intdi, a volumului mai mare si apoi a volumului mai mic.

Totodata, la alin. (2), fapta ar trebui sd constea in ,,detinerea” unui
volum mai mic decét cel inregistrat, si nu in nedetinerea respectivului
volum, asa cum ar putea rezulta din textul propus.

In plus, in cuprinsul ambelor alineate, pentru corectitudinea
exprimdrii, sintagma ,la care diferenta” trebuie redati sub forma
»pentru care diferenfa”, iar pentru unitate terminologica, expresia
»stocul scriptic” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,volumul stocului
inregistrat”.

89. La art. 148 alin. (4), semnalam cé din textul propus rezulta ca
este incriminat transportul unui volum de materiale lemnoase mai mic
decét cel inscris in avizul de insotire.

In masura in care se intentioneazi, de fapt, si incriminarea
transportului unui volum de materiale lemnoase mai mare decét cel
inscris in avizul de insotire, art. 148 trebuie completat cu un alineat
distinct, alin. (5), in care sa se facd referire la diferenta dintre volumul
de materiale lemnoase constatat cu ocazia controlului si volumul inscris
in avizul de insotire emis in mod legal, similar solutiilor legislative de
la alin. (1) st (2).

Pe de altd parte, atat la alin. (4) cat si la noul alin. (5), care ar
urma sa fie introdus, dupd referirea la procentul de 20% trebuie
indicatd valoarea in raport cu care se calculeazi acest procent, respectiv
volumul materialelor lemnoase inscris in avizul de insotire.

In plus, la alin. (4), semnalim ca modalitatea de stabilire a
pedepsei prin raportare la dispozitiile alin. (3), nu este suficient de clari,
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intrucat pedepsele stabilite la lit. a) - c) ale alin. (3) se raporteaza la
volumul materialelor lemnoase transportate, in vreme ce pedepsele
pentru fapta prevazutd la alin. (4) trebuie s se raporteze la diferenta
dintre volumul constatat cu ocazia controlului si volumul inscris in
avizul de Tnsotire emis in mod legal.

Totodata, in mdsura in care se va introduce, potrivit observatiei de
mai sus, un nou alin. (5), stabilirea pedepselor trebuie si se realizeze in
functie de diferenta dintre volumul inscris in avizul de insotire emis in
mod legal si volumul constatat cu ocazia controlului.

Precizam ca, in cazul introducerii alin. (5), norma din cuprinsul
art. 149 alin. (4) trebuie sa facd trimitere si la acest alineat.

90. La art. 149 alin. (1) teza intdi, pentru rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei ,,confisci fizic sau valoric” cu sintagma
,,s€ confisca 1n naturd sau prin echivalent”.

Totodata, la teza a doua, pentru o exprimare adecvata in context,
expresia ,.In cazul confiscarii fizice” trebuie redata sub forma ,,in cazul
confiscarii in naturd”, iar la teza a treia, sintagma .In cazul confiscarii
valorice” trebuie redatd sub forma ,In cazul confiscarii prin
echivalent”.

91. La art. 151 semnalam ca denumirea marginala se referd la
incdlcarea obligatiei de a transporta bunul la locul de predare in
custodie, in vreme ce norma propusa are ca obiect exclusiv stabilirea
respectivei obligatii, nu si a consecintelor incilcarii acesteia.

Se impune, de aceea, fie modificarea denumirii marginale in
sensul inlocuirii sintagmei ,,Incalcarea obligatiei de a transporta” cu
sintagma ,,Obligatia de a transporta”, fie completarea corespunzatoare
a articolului.

92. La art. 152, pentru completd informare asupra Legii
nr. 304/2022, dupa titlu se va insera sintagma ,,cu modificirile
ulterioare”.

93. La art. 154 alin. (4), pentru claritatea si predictibilitatea
normel, recomandam revederea si reformularea expresiei ,,Evaluarea
pagubelor (...) se face in conformitate cu metodele dendrometrice (...)
valorile necesare (...), aprobate prin ordin al conducatorului
Autoritatii”, intrucat nu se intelege ce se aproba prin ordin: metodele
ori valorile.

94. La art. 155, semnaldm cd numarul mare de alineate este
contrar normelor de tehnicd legislativa care prevad ca, pentru claritatea,
concizia si caracterul unitar al textului unui articol se recomandi ca
acesta sd nu fie format dintr-un numar prea mare de alineate.

30



Prin urmare propunem rearanjarea textului in mai multe articole,
respectandu-se legatura tematicd dintre norme. Reiterim aceastd
observatie si pentru alte situatii similare, cum ar fi cazul art. 161 care
este alcatuit din 25 de alineate.

La alin. (1), intrucét proiectul cuprinde un articol distinct privind
apartenenta anexelor, pentru respectareca normelor de tehnica
legislativd, este necesard eliminarea sintagmei ,care face parte
integranti din prezenta lege”.

95. La art. 156 alin. (1), pentru claritatea normei, recomandam
revederea sintagmeli ,,a unui metru cub de”, intrucét lipseste elementul
masurabil.

96. La art. 157 alin. (1) lit. a), pentru rigoare normativa, sintagma
,»a prezentei legi”, din final, se elimina. Observatia este valabila in mod
corespunzator pentru toate situatiile similare.

La lit. d) si e), semnaldm incdlcarea prevederilor art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora o enumerare distinctd, marcati cu o litera, nu
poate cuprinde, la rAndul ei, o altd enumerare.

In consecinta, este necesari revederea si reformularea textelor.

Totodati la lit. e), pentru corectitudinea redactarii, termenul din
debutul acestei enumeridri va fi redat cu initiala mica.

97. La art. 158 alin. (1), precizam ca potrivit prevederilor art. 38
alin. (3) teza finala din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu este permisa prezentarea unor explicatii
prin folosirea parantezelor.

Ca urmare, este necesara eliminarea acestora, iar, acronimele vor
fi redate, spre exemplu astfel: ,,Prejudiciul forestier - marcat in
continuare cu PF”.

La alin. (3), semnaldm caracterul imprecis al normei, intrucét
trimiterea la ,,alin. (3) lit. d)” nu este completa lipsind articolul vizat.

98. La art. 160 semnalam lipsa marcajului ,,Art.” antepus normei
respective.

De asemenea, la alin. (1), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, recomandam reformularea sintagmei ,,se poate face prin
madsurarea piesd cu piesa”.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si la alin. (3).

99. La art. 161 alin. (2), pentru evitarea repetitiei, sugeram ca
expresia ,intrarea in vigoare a prezentei legi” din finalul normei, si fie
inlocuita cu ,, intrarea in vigoare a acesteia” .
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La alin. (7), pentru precizia dispozifiei, este necesara mentionarea
nivelului actului, a numarului si a celorlalte elemente de identificare a
actelor normative la care se face trimitere.

Observatia este valabila si pentru alin. (15).

La alin. (9), pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sugerdm revederea si reformularea sintagmei ,,sunt folosite cu
continuitate si dupd aceasta data”.

La alin. (12), semnalam lipsa de claritate a normei, intrucat nu se
intelege care sunt documentele vizate de respectivele trimiteri.

La alin. (14), pentru corectitudinea redactrii, este necesara
revederea cuvantului ,,isii”.

La alin. (16), pentru rigoarea redactirii, sintagma,,31.12.2026 se
va scrie sub forma ,,31 decembrie 2026, observatie valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

La alin. (20) este necesard revederea nomei, intrucat prezenta lege
nu ,,modificd art. 33 din Legea nr. 46/2008”, ci o abroga.

La alin. (21), pentru respectarea exigentelor normative, se va
elimina editorialul in care a fost publicat actul normativ la care doar se
face referire, observatie valabild si pentru norma de la alineatul urmator.

Totodat3, pentru o exprimare adecvati in context, sugeram inlocuirea
sintagmeit ,,ist pastreaza valabilitatea” cu sintagma ,,riimén in vigoare”.

La alin. (24), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
recomandam reformularea textului astfel:

»(24) in termen de maxim 90 zile de la data emiterii ordinului
conducitorului Autorititii prevazut la alin. (23), structurile de
administrare desemnate vor elabora regulamente proprii de paza
pe care le vor implementa intr-o perioadd de maxim 12 luni de la
data aprobarii acestora.”.

La alin. (25), pentru precizia normei, recomandam completarea
sintagmei ,,Pretul mediul al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior”
cu o trimitere la actul normativ in care acesta este stabilit.

100. La art. 162, pentru corectitudinea normei, este necesara
revederea acesteia, intrucdt in prezentul proiect nu sunt cuprinse
dispozitii in sensul modificarii si completarii Legii nr. 171/2010 privind
stabilirea §i sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ci este prevazut termenul in care respectivul act
normativ si fie corelat cu prevederile prezentului proiect. in consecinta
este necesara reformularea textului.

101. La art. 163 alin. (1), semnaldm caracterul declarativ si
imprecis al acesteia, fiind necesard fie revederea si reformularea
textului, fie eliminarea sa.
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102. La art. 164 lit. a) si b), pentru rigoarea redactarii, textul
normei va fi redactat astfel:

,,) Legea nr. 46/2008 Codul silvic, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare”, respectiv,

D) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalititilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 926 din 15 noiembrie 2006, aprobata cu
modificari si completiri prin Legea nr. 84/2007”.

La lit. e), f) si h) pentru acelasi considerent, dupa indicarea
numdrului publicatiei oficiale se va insera expresia ,,cu modificérile
ulterioare”.

In ceea ce priveste marcarea in ordine alfabetici a enumeririlor
din cuprinsul normei propuse la art. 164, cu literele alfabetului latin,
semnaldm ci din enumerare lipseste lit. g), care ar fi trebuit s3 urmeze
firesc dupa lit. f). In consecintd, norma numerotati cu lit. h) se va
numerota ca lit. g).

103. La Anexa nr. 1, pentru o identificare facild, propunem ca in
toate situatiile, sa fie respectati ordinea alfabetica in care sunt prezentati
termenii si expresiile definite. Ca exemplu, mentiondm ca expresia
JIntreprindere legatd” nu este prezentati in ordine alfabetica, fiind
incadrata de definitiile a doua notiuni care incep cu litera ,,i”.

Totodatd, referitor la termenul ,,Posibilitate”, pentru un acord
gramatical corect, sugeram ca expresia ,,Volumul de lemn care urmeaza
a fi recoltat ca produse principale ...” sa fie redactata astfel: ,,Volumul
de lemn care urmeazi a fi recoltat ca produs principal ...”. In ceea ce
priveste termenul ,,Regim silvic” este necesar a se indrepta eroarea de
redactare din cuprinsul sintagmei ,,gestionarii lor”.

104. La Anexa nr. 2, pentru respectarea uzantelor normative,
marcarea se va face in colful dreapta al paginii. Observatia este valabila
si pentru Anexa nr. 3.

Bucuresti
Nr. 265/20.03.2024
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